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                V Praze dne:   8.2.2012
Věc: Pohledávky z přepravy. 
           Vážený pane minstře,


Sdružení Dopravních podniků České republiky jako profesní asociace největších provozovatelů městské dopravy se  znepokojením sleduje mediální diskuzi kolem vymáhání tzv. bagatelních pohledávek advokáty a exekutory, mezi které jsou zařazeny i pohledávky dopravců za jízdu bez platného jízdního dokladu, a dále také současně připravovaná opatření Ministerstva spravedlnosti. Dovolte mi, abych Vám zaslal k předmětné problematice zásadní stanovisko SDP ČR a současně Vás požádal o účinnou pomoc při řešení souvisejících záležitostí.

Především považujeme za nutné konstatovat, že tímto stanoviskem v žádném případě nechceme obhajovat odměny některých advokátů a exekutorů, ale cílem je upozornit na to, že současná právní úprava, především zákona č. 111/1994Sb.,o silniční dopravě, v platném znění a zákona č. 266/1994Sb., o dráhách, v platném znění je v oblasti vztahu mezi cestujícími a dopravcem naprosto nedostatečná, což znemožňuje dopravcům řádným způsobem vymáhat pohledávky za jízdu bez platného jízdního dokladu a především ochránit poctivě platící občany před krádežemi veřejné služby veřejné služby, neboť za nic jiného jízdu bez platné jízdenky nelze považovat. V konečném důsledku se vzniklá škoda musí hradit zvýšenou kompenzací ztráty dopravce z veřejných rozpočtů obcí. Že ve skutečnosti opravdu nejde o „bagatelní“ pohledávky, hovoří níže uvedené statistické údaje počtu skutečně zjištěných jízd bez platného jízdního dokladu u 9 z celkového počtu 19 dopravních podniků, které jsou členy SDP ČR. Příslušná finanční částka je uniklé jízdné a přirážka k jízdnému dle platné legislativy:
	2009
	2010
	2011

	ks
	Kč
	ks
	Kč
	ks
	Kč

	556 235
	490 393 817 Kč
	567 102
	494 983 394 Kč
	589 447
	604 290 214 Kč



Vezmeme-li v úvahu, že se ve skutečnosti jedná o část cestujících bez platné jízdenky, kteří byli prokazatelně pověřenými osobami dopravců zjištěni, jde v konečném důsledku o značné prostředky, které by nemusely být v případě dostatečných právních nástrojů dopravcům sanovány buď z veřejných rozpočtů obcí, nebo vyšší cenou jízdného pro platící cestující. Počty zjištěných jízd bez platné jízdenky jednoznačně potvrzují  názor, že doposud není u řady  občanů České republiky dostatečné právní vědomí a u veřejnosti není „jízda na černo“ vnímána jako krádež veřejné služby.
Vzhledem k tomu, že část dlužníků jsou osoby, které pobírají různé druhy sociálních dávek, pohybuje se celková vymahatelnost těchto pohledávek v rozmezí od 25% do 30 %. Před zahájením soudního řízení, tj. do doby, kdy cestující svůj dluh uhradí dobrovolně, se vymahatelnost pohledávek z přepravy pohybuje maximálně do 10 %. Tlak obcí na větší efektivitu dopravců při čerpání veřejných prostředků donutil dopravce pohledávky odprodávat. Důležitým faktorem vedle ceny je také doba návratnosti finančních prostředků. Zatímco chybějící finanční prostředky (jízdné + přirážka) v případě odprodeje pohledávky dopravci získají do svých rozpočtů nejpozději do 60 dnů od vzniku pohledávky, v případě vymáhacího procesu prostřednictvím soudů a exekucí se tyto chybějící prostředky, navýšené o soudní poplatky (dnes 1.000 Kč), dopravcům vrací zpět nejdříve za 2 - 3 roky a ještě ne v nominální hodnotě. Tento vymáhací proces je nezbytné každý rok finančně zajistit náklady na vymáhací proces a dále bylo nutné nahradit výpadky v tržbách za jízdenky. 
Zkušenosti dopravců a výše uvedené statistické údaje bohužel potvrzují fakt, že současný právní mechanismus nedává dopravcům do ruky účinné nástroje proto, aby pohledávky z přepravy byly lépe vymahatelné, což si dokladujeme těmito příklady a současně si dovolujeme předložit návrhy, jak je řešit: 
1. Znění § 18a, odst. 2, písm. c) zákona č. 111/1994Sb., o silniční dopravě, v platném znění a § 37 odst. 5 písm. b) zákona č. 266/1994Sb., o dráhách, v platném znění

V obou ustanoveních je uvedeno, že „cestující je povinen na výzvu pověřené osoby se prokázat platným jízdním dokladem, neprokáže-li se platným jízdním dokladem, zaplatit jízdné a přirážku, nebo se prokázat osobním dokladem a sdělit osobní údaje potřebné na vymáhání zaplacení jízdného a přirážky“. Tato formulace je velmi vágní a umožňuje neplatícím cestujícím odmítat sepisování osobních údajů z osobních dokladů.  Proto je vždy nutná součinnost Policie ČR nebo Městské policie. V současné době při omezování počtu policistů je zajištění jejich pravidelné součinnosti velmi obtížné. Omezuje se počet služeben, prodlužují se časy jejich dojezdů a cestující odmítají vyčkat na ověření osobních údajů. Důsledkem je vždy vznik konfliktní situace, řada případů napadení pověřené osoby dopravce i s následkem pracovní neschopnosti a útěk cestujícího bez postihu. U systému, kde je zavedený nástup předními dveřmi dochází k napadení řidiče vozidla, který si požádal cestujícího o jízdní doklad.
Návrh:
a) jednoznačně do obou právních norem stanovit povinnost cestujícímu, který nezaplatí jízdné a přirážku na místě, předložit osobní doklad pověřené osobě dopravce k sepsání osobních údajů za účelem vymáhání pohledávky,

b) dále stanovit oprávnění dopravce číslo osobního dokladu evidovat jako důkazní prostředek pro účely dalšího vymáhání,

c) zakotvit oprávnění pro pověřené osoby zadržet cestujícího, který se prokázal neplatným jízdním dokladem, nezaplatil jízdné a přirážku k jízdnému a který se neprokázal osobním dokladem potřebným na vymáhání zaplacení přirážky v souladu s rozsudkem nejvyššího správního soudu čj. 1 As 34/2010 – 73 ze dne 9. září 2010 včetně případného postihu při nesplnění této povinnosti,
d) zakotvit do obou zákonů oprávnění pro dopravní úřad uložit cestujícímu pokutu, pokud cestující nesplní:

· povinnosti stanovené v § 18a zákona o silniční dopravě a § 37 zákona o dráhách,

· ohrozí-li pověřenou osobu dopravce při výkonu povolání,

· z příčin na své straně úmyslně způsobí zpoždění spoje linky veřejné dopravy nebo spoje drážní dopravy.
1.1. Ustanovení obou právních předpisů neumožňuje u osob do 18 let zjišťovat a evidovat osobní údaje zákonného zástupce nebo opatrovníka. Dopravci z tohoto důvodu nemají možnost jakýmkoliv způsobem informovat zákonného zástupce nebo opatrovníka o protiprávním jednání osoby nezletilé, za což jsou zcela neoprávněně kritizováni. Vzhledem k tomu, že osoby do 15 let věku nevlastní osobní doklad, vždy musí být pro ověření jejich osobních údajů přítomna Policie ČR nebo Obecní policie, které dle právních předpisů (§ 12, odst. 2, písm. e/ zákona č. 553/1991Sb., o obecní policii a § 63, odst. 2, písm. k/ zákona č. 273/2008Sb. o Policii ČR) údaje o zákonném zástupci nebo o opatrovníku nemají oprávnění dopravci sdělovat. Jelikož dopravci nemají možnost tyto údaje získat ani z registru obyvatel, vzniká zde silné právní vakuum, jak zákonné zástupce nebo opatrovníky informovat. Právě tato skutečnost, kdy rodiče argumentují neinformovaností o vzniklém dluhu, nemožností včas reagovat a posléze nárůstem dluhu o návazné poplatky byla jedním z impulsů, který spustil v září 2011 mediální kampaň zaměřenou na odprodej pohledávek inkasním společnostem. 
Návrh:

a) do obou zákonů opět doplnit ustanovení uvedené v bodu 1. 2. tohoto dopisu,

b) ve spolupráci s Ministerstvem vnitra ČR rozšířit rozsah poskytovaných osobních údajů v § 12, zákona č. 553/1991Sb., o obecní policii a § 63 zákona č. 273/2008Sb. o Policii ČR,

c) legislativně ošetřit povinnosti zákonných zástupců a dopravců při kontrole dětí do 15 let.

1.2. V roce 2006 byl na základě iniciativy SDP ČR v poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky novelizován zákon o silniční dopravě, zákonem č. 226/2006 Sb., který do § 18a za odstavec 1 vložil nový odstavec 2, který včetně poznámek pod čarou č. 10a a 10b zněl:

"(2) Pro účely podání návrhu na zahájení řízení o zaplacení jízdného a přirážky podle zvláštního právního předpisu 10a) proti cestujícímu, který nezaplatil jízdné a přirážku, je dopravce prostřednictvím osoby pověřené statutárním orgánem oprávněn vyžadovat doplnění, popřípadě upřesnění zjištěných osobních údajů v rozsahu jméno, příjmení, datum narození, adresa trvalého pobytu a u osob do 18 let jméno, příjmení a adresa trvalého pobytu zákonného zástupce z informačního systému evidence obyvatel vedeného podle zvláštního právního předpisu 10b)“.

------------------------------------------------------------------

10a) Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

10b) § 8 odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů."

     Cílem tohoto ustanovení bylo částečně řešit problematiku, která již v dané době měla vliv na vymáhání pohledávek z přepravy. Pro aplikaci novely v praxi vydalo SDP ČR po dohodě se zástupci Ministerstva vnitra ČR metodický pokyn, který jednoznačně a striktně stanovil postupy dopravců při získávání požadovaných informací, aby jednání dopravců bylo v souladu se zákonem na ochranu osobních údajů. Tato novela umožnila zasílání upomínek před podáním žaloby na ověřené adresy, zejména však umožnila dopravcům zjišťovat jména a adresy zákonných zástupců popř. opatrovníků a písemně je informovat o protiprávním jednání svěřené osoby. Platnost tohoto opatření však byla z iniciativy Ministerstva vnitra ČR zrušena dříve, než mohla přinést nějaké smysluplné výsledky. Bez možnosti jednoznačného ověření výše uvedených osobních údajů se však proces řešení pohledávek neobejde.

 Návrh:

a) Výše uvedené ustanovení opět do obou právních předpisů zapracovat, a to především s ohledem na vypuštění údaje o trvalém pobytu z občanského průkazu v roce 2017.

2. Zavedení povinnosti zasílat upomínky dlužníkům věřitelem

V současné době žádný právní předpis neukládá upomínky dlužníkům zasílat. Přesto většina dopravců tak činí, avšak pouze obyčejnou listovní zásilkou. Podle zveřejněných informací má být  na návrh Ministerstva spravedlnosti ČR uložena věřitelům (dopravcům) povinnost zasílat upomínky. Náklady na tuto činnost (při použití doporučené pošty s dodejkou) budou pro dopravní podniky úhrnem v řádu desítek mil. Kč. Pro ilustraci ještě uvádím, že dopravcům se v průměru vrací jako nedoručitelných až 50 % upomínek a na upomínku zaplatí do 5 % dlužníků z celkového počtu odeslaných zásilek. 

Pro srovnání například ve Spolkové republice Německo mají dopravci oprávnění vybrat od cestujícího, který nezaplatí zvýšené jízdné na místě nebo ve lhůtě 14 dnů od vzniku povinnosti pohledávku uhradit, za každé písemné upozornění nebo další zpracování poplatek stanovený ve smlouvě o přepravě.

Návrh:
a) do obou zákonů doplnit ustanovení uvedené pod bodem 1.2. tohoto dopisu,

b) do obou zákonů kromě přirážky taxativně stanovit paušální náklady, které bude dopravce oprávněn dlužníkům účtovat za každé písemné upozornění nebo další zpracování, aby tyto náklady byly soudy uznatelné.


Zasílání a úspěšné doručování písemných upomínek také významným způsobem ovlivňuje institut tzv. úřední adresy. Tato adresa slouží pouze jako evidenční údaj pro vydání osobního dokladu a nelze ji pokládat za adresu pro doručování korespondence. Z celkového počtu zjištěných dlužníků, je jich bohužel více než 12 % evidováno na úřední adrese. Od roku 2008 do roku 2011 se počet těchto osob zvýšil o více jak 3%. Zasílat upomínky na tyto adresy nemá praktický význam a lze to dle našeho názoru oprávněně považovat za neúčelné nakládání s veřejnými prostředky. 

Návrh:

a) jednat s Ministerstvem spravedlnosti ČR o právní úpravě tohoto institutu, neboť jsme přesvědčeni, že by se významným způsobem zlepšily podmínky i pro ostatní věřitele tzv. bagatelních pohledávek.

3. Zvýšení přirážky k jízdnému

Maximální výše přirážky k jízdnému byla zvýšena z 200 Kč u drážní dopravy a z 500 Kč u silniční dopravy na 1.000 Kč s účinností od 1. 7. 2000. Od této doby se např. jednotlivé jízdné u dopravců oproti roku 2000 zvýšilo v rozmezí od 100 – 150 %, ale výše přirážky zůstává stále ve stejné výši. 

 Návrh::

a) zvýšit přirážku k jízdnému v zákoně o dráhách a zákoně o silniční dopravě, dle připomínek SDP ČR, které předložilo v říjnu 2011 v rámci připomínkového řízení k připravované novele zákona o dráhách v tomto znění: „Výše přirážky nesmí přesáhnout stonásobek základního jízdného bez příplatků a slev a stanoví ji dopravce ve smluvních přepravních podmínkách“. Obdobné znění obsahuje zákon o silniční dopravě a zákon o dráhách platný ve Slovenské republice a tamním dopravcům plně vyhovuje

           Vážený pane ministře,


nemůžeme souhlasit s názorem některých politiků, že namísto aby se soudci soustředili na nalézání práva ve skutečně závažných případech, jsou zavaleni tisícovkami žalob bagatelních pohledávek. Nevíme, jaký má justice důležitější úkol, než prosazovat zásadu, že „dluhy se platí“, ať se jedná o pohledávky z půjček, za telekomunikační služby nebo za jízdu bez jízdenky. Nicméně jsme přesvědčeni, že při realizaci našich výše uvedených připomínek by se počet případů, řešených až soudy mohl významně zmenšit. Tzv. bagatelní pohledávky se  v České republice staly vymahatelnými až od roku 2001 s nástupem soudních exekutorů. Do té doby byl věřitel dlužníkovi jen pro legraci. Jsme toho názoru, že stovky tisíc žalob a nařízených exekucí za jízdu bez jízdenky potvrzují, že se nejedná pouze o omylem nezaplacený dluh, ale o důsledek programového chování některých lidí, kteří stále žijí s představou nepostižitelnosti. Každý dlužník má svoji historku a pokud jim bude politicky vyhověno, pravidla se opět vychýlí v neprospěch věřitelů a tím i v neprospěch veřejných rozpočtů. Proto jsme se rozhodli Vám zaslat náš rozhodný postoj k dané problematice a nastínit určité návrhy, které by pomohly dopravcům v boji proti cestujícím bez platné jízdenky. V závěru tohoto dopisu si dovolujeme poznamenat, že oproti Spolkové republice Německo, kde jízda bez jízdenky je trestním činem podle § 265a trestního zákoníku, je dle právního pořádku České republiky jízda bez jízdenky považována za bagatelní pohledávku, ačkoliv má přímý dopad do veřejných rozpočtů. 
Ing. Antonín Macháček
                                                                                  výkonný ředitel SDP ČR
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